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Постановка задачи 
Научные школы в социально-гуманитар-
ной сфере есть понятие сложное и не столь 
определенное, как научные математические и 
естественно-научные школы. Тем не менее 
феномен той или иной гуманитарной научной 
школы идентифицируется учеными. Для его 
понимания и доказательного обоснования 
сложившейся научной школы необходимо 
исследование присутствия у нее характерных 
признаков. Статья посвящается а) выявлению 
признаков педагогической научной школы;  
б) доказательству наличия выявленных при-
знаков применительно к научной педагогиче-
ской школе профессора Г.Н. Серикова; в) ха-
рактеристике стадий развития этой научной 
педагогической школы и достижений ученых-
представителей школы на каждом этапе;  
г) определению перспектив развития научной 
школы.  
Обзор литературы 
Термин «научная школа» может употреб-
ляться в разных смыслах. Школа как феномен 
определяется в словарях как «направление в 
науке, литературе, искусстве и т. п., связанное 
единством основных взглядов, общностью 
или преемственностью принципов и методов» 
[40, с. 1523]; «направление, течение в науке, 
искусстве, литературе, общественно-полити-
ческой мысли и т. п., обладающее характер-
ными свойствами, методами, приемами» [2,  
с. 1500]. Исходя из этих определений, можно 
выделить главные, существенные признаки 
школы: это направление в некоторой сфере 
жизнедеятельности людей; данное направле-
ние или течение объединяет людей в некое 
сообщество; основанием принадлежности к 
этому направлению, течению является общ-
ность взглядов, мировоззрения представите-
лей школы; направлению присущи опреде-
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Современное развитие педагогики есть, как правило, результат исследовательской
деятельности научных коллективов, включающих ученых, связанных общим мировоззре-
нием, методологией познания и часто – принадлежностью к одной научной школе того
или иного масштаба. В статье охарактеризованы типы научных школ; признаки социаль-
но-гуманитарных, педагогических научных школ. Признаки научных школ систематизи-
рованы и конкретизированы применительно к педагогическим школам. На основе приме-
нения научных критериев описания научной школы характеризуются особенности одной
из известных педагогических школ Южного Урала – научной школы профессора Генна-
дия Николаевича Серикова. Доказано, что ей присущи признаки научной школы, приве-
дены качественные и количественные показатели по всем выявленным критериям. Оха-
рактеризованы стадии развития научной школы, обусловленные внешними и внутренни-
ми факторами; ее состав; основные разрабатываемые идеи; ведущая концепция и вклад в
науку (достижения представителей научной школы). Систематизирована тематика иссле-
дований, выполненных в период с 1979 по 2020 г. Результаты, описанные в статье, полу-
чены с использованием методов: анализа научной литературы и методов логического выво-
да; изучения, сравнения, анализа научных работ представителей научной школы; анализа
документации, характеризующей деятельность представителей научной школы; опросов
представителей научной школы; изучения сайтов, содержащих информацию о представи-
телях научной школы. На основе изученных тенденций, достижений развития научной
школы и ее современного состояния определены прогнозируемые направления ближай-
шего развития.  
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ленные характерные свойства; реализация 
данного направления осуществляется с ис-
пользованием характерных для него методов, 
приемов.  
Понимание научной школы можно найти 
у исследователей, которые описывают опре-
деленные научные школы и приводят свое 
понимание данного феномена [4–8, 19, 21, 23, 
41, 43]. Авторы справочника «Ведущие науч-
ные школы России» подводят к следующему 
пониманию научной школы независимо от ее 
типа: это сообщество и/или сотрудничество 
ученых разного уровня и разной квалифика-
ции, объединенных общими взглядами, идея-
ми, научными интересами, традициями, пре-
емственностью и последовательностью науч-
ной деятельности, как правило, соратников 
или последователей одного или нескольких 
крупных ученых [4].  
А.И. Владимиров определяет научную 
школу как сообщество ученых, обладающее 
следующими признаками: «1) наличие созда-
теля научной школы; … 2) наличие предла-
гаемой создателем школы исследовательской 
программы (научного направления); … 3) на-
личие в работе школы взаимосвязанных педа-
гогической и исследовательской функций, 
диалектического единства процессов позна-
ния и передачи знаний, … общих традиций;  
4) наличие определенного стиля научной и пе-
дагогической работы, включающего особую 
моральную атмосферу, благоприятный психо-
логический климат, некоторые нравственные 
каноны, особые отношения между членами 
школы, систему коммуникаций» [5, с. 14]. 
Многие исследователи придерживаются 
точки зрения, что имеют место разные типо-
логии научных школ и каждый ее тип должен 
определяться по-своему. М.Г. Ярошевский 
предлагает три типологические формы (груп-
пы) научных школ: научно-образовательная 
(научно-педагогическая) школа – сплоченный 
вокруг достаточно известного ученого не-
большой коллектив (стажеры, аспиранты, 
студенты), в котором научные исследования 
совмещены с обучением; школа – исследова-
тельский коллектив – определенное научное 
сообщество, действующее под влиянием идей, 
выдвинутых неким исследовательским кол-
лективом, в том числе и уже после того, как 
последний прекратил свое существование; 
школа как направление – отождествляется с 
множеством ученых, не принадлежащих од-
ному исследовательскому коллективу, но раз-
рабатывающих сходными методами общую 
специфическую научную идею [43]. 
Согласно А.И. Субетто научная школа 
«представляет собой сообщество (группу, 
коллектив) ученых, которых объединяет  
какая-то весомая научная идея, гипотеза, тео-
рия, разработка которой и служит общим де-
лом такой научной школы» [41]. Научные 
школы могут иметь разные масштабы и обла-
дают типичными характеристиками школы, 
отражающими ее функции в развитии науки: 
«научная школа является носителем преемст-
венности в развитии науки, т. е. может рас-
сматриваться как носитель системного насле-
дования в системогенетике науки; научные 
школы могут иметь одного или несколько 
лидеров; научные школы парадигмального 
уровня, в свою очередь, представляют собой 
совокупности научных школ локального уров-
ня, имеющих своих лидеров; научные школы 
представляют собой своеобразные научно-
инновационные механизмы, их возникнове-
ние всегда связано с развитием и внедрением 
новых научных идей; научные школы – носи-
тели потоков научных идей, которые высту-
пают формой развития теоретических кон-
цепций» [41]. Автор предлагает дифферен-
цировать научные школы по масштабам 
выдвинутых научных идей и их революцион-
но-парадигмальному потенциалу.  
Наиболее детализированная классифика-
ция научных школ по восьми разным основа-
ниям представлена О. Грезневой: по типу свя-
зей между членами научной школы: по типу 
научной идеи; по широте исследуемой пред-
метной области; по функциональному назна-
чению продуцируемых знаний; по форме ор-
ганизации деятельности учеников; по типу 
связей между поколениями; по степени ин-
ституализации; по уровню локализации [7]. 
В контексте дифференциации универси-
тетов в первой трети XXI в. закономерно воз-
ник вопрос об уточнении критериев научной 
школы, среди которых Д.В. Аронов и В.Г. Сад-
ков предлагают «защиту не менее трех док-
торских» или «не менее десяти кандидатских 
диссертаций последователями по направлени-
ям и тематике, заложенным основателями на-
учной школы и первой волной исследовате-
лей», «опубликование монографий (не менее 
пяти) в общенациональных (зарубежных) из-
дательствах или создание и действие на базе 
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научной школы научно-производственных 
структур, успешно функционирующих или 
развивающихся в общенациональном или 
межгосударственном масштабе и т. д.» [1, с. 
243]. Названные критерии представляют для 
нас ценность и в том смысле, что относятся 
авторами к научно-педагогическим школам. 
Дополняет этот список Т.В. Захарчук, которая 
выделяет ряд особенностей научных школ в 
социально-гуманитарной сфере: отсутствие 
ориентации на извлечение прибыли; «высокая 
неопределенность научных знаний, сочетаю-
щаяся с низкой взаимной зависимостью уче-
ных, не способных формировать плотных се-
тей коммуникаций; … индивидуалистичность 
и субъективность в проведении исследований; 
нечеткость состава школ; …научная парадиг-
ма в гуманитарных областях охватывает зна-
чительное количество ученых или даже все 
гуманитарное сообщество; для гуманитарных 
исследований характерны философские 
обобщения, что в значительной степени рас-
ширяет рамки научных школ; научная школа 
скорее семья, в которой лидер является опе-
куном и наставником» [8, с 44]. 
Методология исследования 
Исследование развития и достижений на-
учной школы Г.Н. Серикова осуществлено в 
рамках гуманно ориентированной системно-
синергетической концепции [27, 30]. Приме-
нительно к исследованию научной школы 
данная методология приобретает следующую 
интерпретацию. 
1. Направленность функционирования 
научной школы на самореализацию членов 
сообщества в социально приемлемых прояв-
лениях, на развитие их личных энергоресур-
сов (запаса возможностей тела, души, разума 
и духа человека, которыми он может пользо-
ваться в разных аспектах своей жизнедея-
тельности), а также человеческого ресурса их 
организаций и научно-педагогического сооб-
щества в целом.  
2. Создание условий для укрепления жиз-
неспособности самостей (учеников школы). 
3. Учет сущностных свойств, пределов и 
особенностей личных энергоресурсов пред-
ставителей сообщества в процессе их индиви-
дуальной или групповой научно-исследова-
тельской деятельности. 
4. Создание условий для укреплениях 
личного энергоресурса здоровья представите-
лей научной школы. 
5. Направленность научных исследова-
ний в рамках научной школы на рост челове-
коцентрированности образовательного про-
цесса. 
6. Направленность на равновесность со-
стояния (избегание длительных экстремаль-
ных состояний) в соотношении личного и 
межличного в отношениях представителей 
школы. Созидание условий для комфортного 
сосуществования представителей школы. Со-
четание формальных и неформальных аспек-
тов отношений внутри школы.  
7. Следование принципу паритетности 
исполнения полномочий представителями 
школы в смысле равенства прав и обязанно-
стей в реализации делегированных полно-
мочий.  
8. Направленность подготовки учеников 
школы к самостоятельной (относительно ав-
тономной) научной деятельности, развитие 
требуемых для этого качеств и освоение нуж-
ных компетенций.  
9. Создание условий непрерывной под-
держки, консультирования, контроля и совме-
стной деятельности для поддержки процес-
суальной реализации научных исследований 
начинающих ученых.  
10. Осуществление проектирования, 
реализации и корректировки процессуальной 
реализации на основе осознанного компро-
мисса между партнерами в рамках научного 
сообщества.  
Таким образом, в функционировании на-
шей научной школы реализуются следующие 
положения концепции: целесообразность осу-
ществления человекоцентрированной направ-
ленности взаимодействия участников школы: 
иерархическая приоритетность сущностных 
свойств участников человекоцентрированного 
образования; направленность гуманного функ-
ционирования школы и взаимодействия ее 
членов на развитие готовности представителей 
научной школы к самореализации своих сущ-
ностных свойств в социально приемлемых 
проявлениях; паритетность во взаимоотноше-
ниях представителей научной школы; систем-
ность процессуальной реализации научного 
исследования в научной школе [30].  
Для изучения функционирования научной 
школы Г.Н. Серикова использованы методы, 
адекватные поставленным задачам исследо-
вания и соотнесенные с ними, как показано  
в табл. 1.  
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Таблица 1 
Соотнесение задач и методов исследования 
Задачи исследования Методы исследования 
Определение педа-
гогической научной 
школы и выявление 
ее признаков 
Анализ научной литерату-







сора Г.Н. Серикова 
Конкретизация; изучение 
документации; анализ на-
учной литературы и ре-
зультатов исследований 
представителей научной 










Обсуждение результатов:  
характеристика признаков  
научной педагогической школы  
Г.Н. Серикова  
Анализ выявленных признаков школы и 
совокупности признаков научной школы по-
зволил определиться с понятием «научная 
педагогическая школа»: это направление в 
сфере педагогики и образования, объединяю-
щее научное сообщество исследователей, 
имеющих сходное мировоззрение, близкие 
ценности и основывающих свои исследования 
на общей методологической основе. Система-
тизируя признаки, критерии и схемы пред-
ставления научных школ, разработанные дру-
гими авторами, учитывая современные тен-
денции и особенности развития научных 
педагогических школ, мы предлагаем и будем 
использовать для характеристики нашей на-
учной школы следующие критерии: наличие 
лидера (основателя) научной школы; наличие 
не менее двух поколений научной школы; на-
личие общих идей, концепций, развивающих-
ся в школе на основе преемственности; отра-
жение и развитие этих идей в защищенных 
докторских и кандидатских диссертациях; 
наличие традиций, которые, как правило, 
формируются лидером и поддерживаются 
школой; постоянное функционирование науч-
ного семинара; наличие совместных публика-
ций у представителей научной школы, в том 
числе монографий (коллективных или инди-
видуальных); наличие публикаций, посвя-
щенных лидеру школы или его ученикам. 
Основателем и первым руководителем 
научной школы является Г.Н. Сериков. Кан-
дидатская диссертация была защищена им  
в Уральском государственном университете 
имени А.М. Горького по специальности 
01.01.09 – математическая кибернетика на 
тему «Некоторые игровые задачи управления 
в линейных системах с запаздыванием». Рабо-
та над ней повлияла как на мировоззрение 
лидера школы, так и на выбор дальнейших 
направлений исследований, среди которых 
значительный пласт был связан с изучением 
проблем управления образованием. Доктор-
ская диссертация на тему «Педагогические 
основы совершенствования управления само-
образованием студентов» была защищена 
ученым в 1987 г. в Тбилисском государствен-
ном университете. Геннадий Николаевич – 
руководитель 58 кандидатских и 6 докторских 
диссертаций, в течение многих лет работал в 
семи различных диссертационных советах.  
С 1979 г. по настоящее время является руко-
водителем постоянно действующего научного 
семинара, основанного на базе Челябинского 
политехнического института (ныне – Южно-
Уральского государственного университета). 
Объективными показателями его признания и 
авторитета являются библиометрические по-
казатели РИНЦ: индекс Хирша по всем пуб-
ликациям на elibrary – 23; число цитирований 
из публикаций на elibrary – 3251.  
Второе поколение научной школы – это 
кандидаты и доктора наук, защитившие дис-
сертации в конце XX – начале XXI в. под  
научным руководством / консультированием 
профессора Г.Н. Серикова. Среди докторов 
наук, защитивших диссертации в контексте 
развития системно-синергетической концеп-
ции гуманно ориентированного образования, – 
группа ученых Урала и Зауралья: Д.Ф. Ильясов, 
В.Г. Камалетдинов, И.О. Котлярова, Б.А. Ку-
ган, С.А. Репин, В.Л. Савиных, С.Г. Сериков 
(научный консультант – А.Я. Найн).  
Исследования выполнялись в рамках еди-
ной гуманистической идеи (в соответствии с 
тем уровнем развития методологии, который 
существовал на период выполнения ими док-
торского исследования), основанной на реа-
лизации в исследовании и в образовании ве-
дущих принципов: гуманности, системности и 
синергизма. Она развивалась в течение четы-
рех десятилетий и сформировалась как зрелое 
методологическое основание (системно-
синергетическая концепция гуманно ори-
ентированного образования) в начале XXI в. 
В развитии этих идей выявлены основные со-
держательные блоки, каждый из которых был 
Теория и практика управления образованием 
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посвящен обогащению теории и методологии 
педагогики в определенном направлении. Это 
не всегда строго хронологические периоды, 
поскольку одновременно решались научные 
задачи в нескольких научных направлениях. 
Идеи, заложенные представителями школы 
первого и второго поколений, были впослед-
ствии развиты их учениками, представителя-
ми школы третьего поколения.  
Некоторые научные публикации, моно-
графии, выполненные представителями 
научной школы, индивидуально или совме-
стно, в которых характеризуются направле-
ния научных исследований школы, отмечены 
в табл. 2–8 и в списке литературы.  
Одной из традиций, возникших в 1979 г., 
является систематическое проведение науч-
ного семинара для аспирантов, докторантов, 
соискателей, а также для всех ученых, веду-
щих исследования в рамках нашей научной 
школы. Семинар был создан на кафедре выс-
шей математики № 1 Челябинского политех-
нического института (ЧПИ) и функционирует 
непрерывно в течение 41 года. Первые члены 
научного семинара: Ю. Дугаев, В.А. Худяков, 
И.О. Котлярова, В.А. Дайбов, Г.А. Ларионова, 
В.М. Ларионов, С.В. Паршина. В дальнейшем 
членами научного семинара систематически 
являлись 10–15 человек. Общее число участ-
ников семинара за годы функционирования – 
более 200 человек. Многие из них защитили 
докторские или кандидатские диссертации и 
внесли вклад в развитие российской педаго-
гики.  
Лидеру научной школы, его ученикам и 
школе в целом посвящаются статьи и книги, 
публикации в СМИ и популярных изданиях.  
С достижениями представителей научной 
школы можно ознакомиться в информацион-
ных изданиях [3, 11, 17, 18, 32, 44].  
Обсуждение результатов:  
направления исследования 
Развитие теории управления образо-
ванием (1979–2005 гг.). В период написания 
докторской диссертации [35] руководитель 
научной школы уже пришел к пониманию 
нецелесообразности формального использо-
вания идей кибернетики в сфере образования 
и в педагогике. В научных трудах представи-
телей нашей научной школы периода 90-х гг. 
подчеркивается роль и значимость человека с 
его врожденными и развившимися индивиду-
альными особенностями в процессах образо-
вания, управлении ими и их исследовании.  
В области управления образованием происхо-
дит постепенный отход от идей переноса тео-
ретических положений кибернетики в педаго-
гику, замена понимания управления как воз-
действия субъекта на объект пониманием 
управленческого взаимодействия, в котором 
каждый субъект имеет свои функции. Сис-
темное видение управления (формальное 
управление системами, программно-целевой 
подход) [24] уступает место человекоцентри-
рованной концепции управления, соуправле-
ния и управленческого взаимодействия; раз-
вивается теория внутри- и межведомственно-
го взаимодействия, межличностного субъект-
субъектного управленческого взаимодействия 
партнеров. Выполнено диссертационное ис-
следование Б.А. Кугана, посвященное органи-
зации межведомственного управленческого 
взаимодействия субъектов управления в ре-
гионе на этой методологической основе [20]. 
Отход от авторитарного понимания управле-
ния привел к необходимости осмысленного 
участия субъектов в управленческом взаимо-
действии. Ряд диссертаций посвящен одному 
из аспектов подготовки к субъект-субъектному 
управленческому взаимодействию – форми-
рованию готовности людей к аналитической 
деятельности. Приходит понимание значимо-
сти субъективных факторов в образователь-
ном процессе и управлении им. Это привело к 
формулировке принципа регулируемого эво-
люционирования [10, 33], отражающего взаи-
мосвязь явлений внешнего управления и са-
моорганизации, что стало значимым шагом  
к синергетическому пониманию феномена 
управления. Краткая характеристика данного 
направления и участники исследований его 
проблем приведены в табл. 2.  
Разработка теории самообразования 
обучающихся (конец XX – начало XXI в.). 
Докторская диссертация Г.Н. Серикова по-
священа вопросам управления подготовкой 
студентов к самообразованию. Внимание к 
самообразованию отразило возрастающее по-
нимание роли и значимости человека в обра-
зовании. В исследовании самообразование 
трактовалось как сложный феномен, деятель-
ность и процесс. Развивалась идея о необхо-
димости изменения соотношения между обра-
зованием и самообразованием человека в 
пользу последнего. В этой связи разрабатыва-
лась мысль о педагогическом управлении 
подготовкой студентов к самообразованию. 
Идея нашла дальнейшее отражение в работах 
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учеников Г.Н. Серикова, особенно – второго 
поколения, в период с 1980 по 2005 гг. (табл. 3).  
Исследование систем в образовании при-
вело к разрешению важного вопроса о про-
цессах и результатах образования и самообра-
зования обучающихся. В начале ХХI в. вни-
мание исследователей научной школы 
уделялось не столько управлению образова-
нием, сколько образованию и развитию чело-
века. При этом управление образованием ис-
следовалось на уровне педагогического 
управления, а также самоуправления образо-
вательной, самообразовательной и исследова-
тельской деятельностью обучающихся. Вни-
мание к человекоцентрированной направлен-
ности образования привело к приоритетности 
исследования проблем развития человека в 
образовании. Исследовались вопросы образо-
вательного процесса, научно-образователь-
ного процесса, их качества, их результатов.  
Разработка теории образованности  
(с конца XX в. по настоящее время) (табл. 4). 
Исследование сущности феномена образован-
ности проходит красной нитью через весь на-
учный путь основателя научной школы. Пред-
посылкой же и начальным шагом исследова-
ния освоения образованности можно считать 
совокупность работ, посвященных изучению  
Таблица 2
Характеристика развития теории управления образованием 
Направление работы  









нетики и теории систем в 
теории педагогического 
управления 
Теории кибернетики, общая тео-
рия систем, системный подход в 
образовании 




ления образованием [24] 
Программно-целевой принцип 
управления системами 
Г.Н. Сериков,  
С.А. Репин,  
Т.А. Абрамова,  
Р.А. Циринг,  
В.В. Давиденко  
90-е гг. ХХ в. 
Гуманизация управления; 






ческого взаимодействия  
[9, 20, 25] 
Системное управление в сфере 
образования; теории и законода-
тельные основы управления и са-
моуправления в сфере образова-
ния 
Г.Н. Сериков,  
Б.А. Куган,  
В.Л. Савиных,  
С.А. Белоусова,  
Т.Ю. Угринова,  
Т.С. Остренко,  
В.О. Королева,  
А.В. Чернышова,  
С.Л. Тетерина,  
Е.В. Семенова,  
Е.Ю. Десятова 
90-е гг. ХХ в. – 
начало XXI в.  
Формирование готовности  
к аналитической деятель-
ности 
Системное управление в сфере об-
разования [38]; теории образован-
ности, готовности к деятельности 
Н.А. Катайцева,  
С.Ф. Багаутдинова, 




тельностью [14, 22] 
Теории культуры; теория систем-
ного управления социальными сис-
темами; теория системного управ-
ления образованием Г.Н. Серикова 
[20, 33, 38] 
Г.Н. Сериков,  
В.Г. Камалетдинов  
90-е гг. ХХ в. – 
начало XXI в. 
Управление как сочетание 
формализуемых и неформа-
лизуемых процессов; объек-
тивные и субъективные 
факторы в управлении обра-
зованием [12–16, 24] 
Теории повышения квалификации 
системного управления образова-
нием, идея о сочетании формаль-
ных и неформальных, объектив-
ных и субъективных аспектов в 
управлении образованием; прин-
цип регулируемого эволюциони-
рования Г.Н. Серикова [9, 10, 
33,38 ] 
Г.Н. Сериков,  
Д.Ф. Ильясов  
Начало XXI в. 
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формирования у обучающихся научных поня-
тий. Многие кандидатские диссертации, осо-
бенно ученых первого поколения, были по-
священы формированию научных понятий. 
Освоение понятий, высших абстракций со-
ставляет основу образованности человека. 
Внимание к вопросам формирования научных 
понятий в последней трети ХХ в. имело свои 
основания. С одной стороны, это обусловлено 
тем, что научные понятия – логически опре-
деленные абстракции высшего порядка и их 
формирование представляет собой достаточно 
Таблица 3
Характеристика развития теории самообразования обучающихся 
Направление работы  










зованием студентов; принципы 
конструирования учебно-воспита-
тельного комплекса самообразо-
вания воспитуемых и оптимизации 
управления самообразованием на 
этапе его реализации [26, 35] 
Теории кибернетики; общая 
теория систем; системный 
подход в образовании; теории 
о ведущей роли личности 
студента в образовании  
Г.Н. Сериков  80-е гг. ХХ в.  
Содержание образования и само-
образования студентов, готовность 
студентов к самообразованию  
Теории образования и само-
образования 
Г.Н. Сериков,  
С.В. Паршина,  
Л.Н. Баренбаум, 
Е.Ф. Федорова, 
Ю.В. Подповетная  
90-е гг. ХХ в. 
 
Таблица 4
Характеристика направления развития теории образованности 
Направление работы  








Формирование научных понятий; 
методика формирования матема-
тических, физических понятий  
Теория научных понятий; тео-
рия формирования научных 
понятий А.В. Усовой [19] 
Г.Н. Сериков,  
И.О. Котлярова, 
Р.П. Петрова,  
В.А. Худяков,  
Ю.Е. Калугин,  
И.Н. Ишимова  
Конец ХХ в. – 
первая декада  
XXI в.  
Образованность как специфиче-
ский признак участника образова-
ния; структура образованности 
обучающихся разных ступеней и 
направлений образования  
Системный подход в образо-
вании; гуманистические идеи 
в образовании; теория обра-
зованности [20, 33–37] 




Конец ХХ в. – 
первая декада  
XXI в.  
Сравнение и дифференциация по-
нятий «образованность» и «готов-
ность», «образованность» и «ква-
лификация»  
Теория образованности Г.Н. 





Г.Н. Сериков,  




К.С. Буров,  
Т.А. Бояльская 
(Мельникова),  
Е.В. Ананьина,  
О.В. Акопян,  
С. Мэн 
Первая декада 
XXI в.  
Образованность как личный энер-




горесурсный подход в обра-
зовании человека  
Г.Н. Сериков Вторая декада 
XXI в.  
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формализуемый процесс. Исследование пре-
имущественно формально описываемых объ-
ектов и процессов было характерно для на-
чального этапа исследований в рамках школы. 
С другой стороны, школа Г.Н. Серикова раз-
вивалась в условиях и под влиянием развития 
советской педагогической науки, в частности, 
на Южном Урале, где, пожалуй, самым зна-
чимым научным педагогическим сообщест-
вом была научная школа А.В. Усовой, глав-
ным направлением которой являлась разра-
ботка теории формирования научных 
(преимущественно физических) понятий.  
Позднее Г.Н. Сериков в русле многознач-
ности понимания результатов образования 
(образованность, здоровье, развивающийся 
личный энергоресурс) перешел к исследова-
нию образованности, представляющей собой 
более разноаспектный и более индивидуали-
зированный результат образования, достиже-
ние которого не является однозначным и фор-
мализуемым процессом. В трактовке Г.Н. Се-
рикова образованность «представляет собой 
некоторое свойство, приобретенное челове-
ком в процессе образования, которое выража-
ет определенную меру овладения (усвоения, 
освоения) им какой-то (специальным образом 
организованной) частью социального опыта 
(достижений мировой культуры), а также спо-
собностей пользоваться им (усвоенным опы-
том) в своей жизнедеятельности» [33, с. 104]. 
Явление и понятие образованности изучались 
представителями научной школы достаточно 
глубоко. Автор теории дал определение, раз-
работал структуру образованности, которая 
нашла множественные конкретизации в видо-
вых понятиях. В исследованиях феномена 
образованности осуществлялось сравнение  
соответствующего понятия с понятиями «го-
товность», «личный энергоресурс», «квали-
фикация»; производилась их дифференциа-
ция, устанавливались отношения между ними.  
С развитием системно-синергетической 
концепции гуманно ориентированного обра-
зования трансформировалось и понимание 
образованности: «образованность человека 
правомерно представить как результат осуще-
ствленного обмена информацией в соответст-
вующих образовательных отношениях с со-
бой и с окружением» [36, с. 48]. При этом об-
разованность представляет собой комплект 
усвоенных знаний, освоенных умений и на-
выков, с одной стороны, и развившееся в об-
разовании здоровье тела, души, разума и духа 
человека – с другой. В настоящее время авто-
ром исследуется образованность не только 
как общий результат образования, а как раз-
вивающийся личный энергоресурс каждого 
человека [36, 37], в состав которого входят 
компетентность и здоровье человека.  
Разработка теории дополнительного 
профессионального образования (с конца XX в. 
по настоящее время) (табл. 5). С гуманистиче-
ских позиций ключевыми субъектами образо-
вания являются педагоги и обучающиеся. 
Сущностные свойства педагога выражаются 
при проектировании и реализации образова-
тельного процесса, обусловливая явление ант-
ропосинергизма [30, 34], характерное для 
функционирования систем в образовании.  
От педагога на переломе двух веков требова-
лось понимание и приятие гуманистических 
тенденций в образовании, понимание приори-
тета образования и развития обучающихся, 
отношение к ним как равноправным субъек-
там сложного образовательного и научно-
образовательного процесса, для которого ха-
рактерны неформальные составляющие, по-
зволяющие трактовать его как сверхсложную 
систему. Поэтому становление гуманистиче-
ской концепции вызвало к жизни ряд иссле-
дований, посвященных развитию квалифика-
ции педагогов. Впоследствии предметом ис-
следования стало развитие квалификации 
(позднее – компетентности) специалистов 
других направлений. Это открыло новое на-
правление исследований в научной школе: 
исследование проблем дополнительного про-
фессионального образования, ныне перерас-
тающее в исследование проблем непрерывно-
го образования.  
Согласно ныне сложившемуся понима-
нию результатов образования главным из них 
является развитие личных энергоресурсов 
участников образования. Несмотря на инди-
видуализированность и оригинальность про-
цесса развития для каждого человека, можно 
определить общие признаки личных ресурсов, 
которые развиваются в разных формах обра-
зования человека. В состав развивающегося 
целостного энергоресурса образованности 
человека входят состояние его здоровья, ком-
петентность, личные ценности и качества, оп-
ределяющие его жизненный путь. Здоровье, 
трактуемое ВОЗ как состояние «полного фи-
зического, душевного и социального благо-
получия, а не только отсутствие болезней  
и физических дефектов» [12], охватывает 
Теория и практика управления образованием 
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значительную часть личного энергоресурса 
человека, пересекаясь с такими его состав-
ляющими, как личные качества и ценности. 
Поиск соотношения между социально и лично 
значимыми результатами образования, лич-
ным энергоресурсом человека и человеческим 
ресурсом организации составляет еще одно 
направление научных изысканий школы. От-
дельно выделим в рамках этого направления 
два наиболее масштабных. Оба обусловлены 
развитием системно-синергетической концеп-
ции гуманно ориентированного образования.  
Разработка теории паритетности раз-
вития здоровья и образованности (с конца 
XX в. по настоящее время) (табл. 6). Первое 
из направлений – разработка теории паритет-
ности развития здоровья и образованности и 
сопутствующих ей вопросов.  
Исследование воспитания, формирова-
ния и развития личности человека в обра-
зовании (табл. 7). Второе направление касает-
ся развития личности человека в образовании 
(его самоопределение, формирование системы 
ценностей и личностных качеств).  
Разработка теории профессионального 
общения (с конца XX в. по настоящее время) 
(табл. 8). Гуманистические идеи и понимание 
явления антропосинергизма выражаются во 
взаимоотношениях между людьми, которые 
выстраиваются целенаправленно в профес-
сиональных целях (профессиональное обще-
ние, управленческое взаимодействие). Разра-
ботка или уточнение соответствующих теорий 
представляет собой следующую значимую 
часть в научных исследованиях представите-
лей школы Г.Н. Серикова. Изучение взаимо-
отношений участников образования подраз-
деляется на ряд направлений: содержание и 
культура управленческого взаимодействия; 
аспекты педагогического общения; коммуни-
кации. 
В настоящее время научная школа ус-
пешно готовит исследователей, которых мож-
но отнести к третьему поколению. Их изыска-
ния выполняются в сложных условиях ре-
формирования высшего образования, 
интеграции высшего образования и педагоги-
ки в мировую систему. Изменяется мир, в ко-
тором мы живем, распространяется явление 
цифровизации – не только в экономике, но и в 
повседневной жизни людей. Это сказывается 
и на задачах образования, и на условиях его 
реализации, и на специфике возникающих 
вследствие этого проблем.  
Выполняется большое число исследова-
ний по вопросам синтеза формального, не-
формального и информального образования 
[16, 44], исследуются проблемы управления 
дополнительным образованием [50]. На мето-
дическом уровне изучаются возможности 
внедрения современных подходов и техноло-
гий образования [42, 47–49].  
Таблица 5
Характеристика направления развития теории дополнительного профессионального образования 
Направление работы  











ции в инновационной профес-
сиональной деятельности  
Системный подход в образова-




Г.Н. Сериков,  
И.О. Котлярова 
90-е гг. ХХ в.  
Единство субъективных и объ-
ективных, формальных и не-
формальных факторов в до-
полнительном профессиональ-
ном образовании [10] 
Теория образованности Г.Н. Се-
рикова 
Г.Н. Сериков,  
Д.Ф. Ильясов,  
И.О. Котлярова 
Первая декада  
XXI в.  
Дополнительное профессио-
нальное образование как со-
ставная часть непрерывного 
образования в условиях интер-
национализации и цифровиза-
ции мира. 
Непрерывное образование как 
целостность его формальных, 
неформальных и информаль-




ция непрерывного образования 
Г.Н. Сериков,  
И.О. Котлярова, 
К.Н. Волченкова, 
Е.В. Евсина,  
Ю.С. Серяпина 
Вторая декада  
XXI в.  
Котлярова И.О.                    Научная педагогическая школа: 
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Характеристика направления развития теории паритетности развития здоровья и образованности 
Направление работы  









ванности и здоровья обучаю-
щихся в теории и практике об-
разования [29, 31] 
Системный подход в образовании; 
гуманистические идеи в образова-
нии; теории здоровьесбережения 
в образовании; теории образован-
ности  
Г.Н. Сериков,  
С.Г. Сериков,  
А.Я. Найн  
Конец ХХ в. – 
начало XXI в.  
Подготовка педагогов к здо-
ровьесбережению обучающих-
ся; технологии здоровьесбере-
жения обучающихся [28–31] 
Теория образованности Г.Н. Сери-
кова; теория обеспечения паритета 
образованности и здоровья обу-
чающихся в теории и практике 
образования С.Г. Серикова 
Г.Н. Сериков,  
С.Г. Сериков,  
И.В. Пичугина, 
М.А. Волкова,  
А.М. Козин,  
Н.В. Богдан,  
Б.Б. Раимбаев  
Первая декада 
XXI в.  
Здоровье как личный энергоре-
сурс человека [27] 
Системно-синергетическая кон-
цепция гуманно ориентированного 
образования; энергоресурсный 
подход Г.Н. Серикова; теория 
обеспечения паритета образован-
ности и здоровья обучающихся в 
теории и практике образования 
С.Г. Серикова  
Г.Н. Сериков Вторая декада 
XXI в.  
 
Таблица 7
Характеристика направления развития теории исследования воспитания,  
формирования и развития личности человека в образовании 
Направление работы  








Воспитание системы ценностей 
человека; самоопределение и 
самореализация человека; гар-
моничное сосуществование с 
окружающим миром [22, 25, 39] 
Системный подход в образова-
нии; гуманистические идеи в 
образовании; теория образо-
ванности Г.Н. Серикова 
Г.Н. Сериков,  





Ю.В. Калегина  
(Тягунова),  
Ю.В. Найданова, 
С.В. Рокутов,  




Конец ХХ в. – 
первая декада  
XXI в.  
Воспитание профессионально 
значимых личностных качеств 
человека 
Системный подход в образова-
нии; гуманистические идеи в 
образовании; теория образо-
ванности Г.Н. Серикова 
Г.Н. Сериков,  
К.С. Буров,  
И.Х. Кутейникова, 
Е.Г. Шрайбер,  
Л.Н. Овинова 
Первая декада 
XXI в.  
Развитие личного ресурса че-






ный подход в педагогике; энер-
горесурсный подход Г.Н. Се-
рикова  
Г.Н. Сериков,  
И.О. Котлярова, 
Ю.В. Калегина  
(Тягунова)  
Вторая декада 
XXI в.  
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В условиях глобализации и интернацио-
нализации мира набирает темпы развитие во-
просов иноязычной подготовки. Особенно 
это актуально для преподавателей вузов [45, 
46, 48, 50]. Исследуются вопросы повышения 
их профессиональной и академической мобиль-
ности, межкультурной социализации в миро-
вом научно-образовательном пространстве. 
Обсуждение результатов:  
стадии развития  
научной педагогической школы  
профессора Г.Н. Серикова  
Первая стадия (80-е гг. ХХ столетия) 
характеризуется направлениями исследова-
ний: развитие теории управления образовани-
ем; интерпретация идей кибернетики приме-
нительно к явлениям в сфере образования; 
развитие теории образовательных систем.  
На второй стадии (90-е гг. ХХ столе-
тия – начало XXI столетия) происходит 
развитие идеи приоритетной роли субъектов в 
управлении образованием; разработка идеи 
гуманно ориентированного управления обра-
зованием в сочетании с формальным систем-
ным управлением; разработка теории управле-
ния на основе программно-целевого принципа; 
развитие теории управленческого взаимодей-
ствия в социальной сфере, в области образо-
вания;исследование вопросов развития ква-
лификации субъектов образования и управле-
ния образованием; разработка управления в 
соответствии с принципом регулируемого 
эволюционирования; изучение формальных и 
неформальных, субъективных и объективных 
факторов в образовании и управлении образо-
ванием. 
Для третьей стадии (первое – второе 
десятилетия XXI столетия) характерно: 
исследование проблем образования в усло-
виях особенностей XXI в.: реформирование 
высшего образования в России; интеграцион-
ные процессы в сфере профессионального 
образования в мире; интернационализация 
образования; возникновение мировых универ-
ситетских рейтингов; зрелость системы непре-
рывного образования человека; исследование 
частных вопросов регионального высшего 
образования; образование в современных пе-
редовых университетах (федеральных, нацио-
нальных исследовательских, участников Про-
екта 5-100). В этом контексте актуальные во-
просы исследования проблем образования  
в рамках научной школы подразделяются на 
следующие группы, которые являются пер-
спективными направлениями на ближайшее 
будущее: вопросы, связанные с необходимо-
стью, последствиями и рисками цифровизации 
экономики и высшего образования; вопросы, 
связанные с необходимостью, последствиями 
и рисками распространения дистанционной 
формы образования; вопросы идентификации 
личности в условиях цифрового мира, в усло-
виях открытого мира; вопросы интернациона-
лизации высшего образования; вопросы ино-
язычного образования; вопросы качества об-
разования в условиях инклюзивного интерна-
ционального образования.  
Заключение 
Научная школа профессора Г.Н. Серикова 
существует более 40 лет. За это время она 
прибрела ярко выраженные черты научной 
педагогической школы, которая в настоящее 
Таблица 8
Характеристика направления развития теории общения в образовании 
Направление работы  












Гуманистические идеи в образо-
вании; теории гуманно ориенти-
рованного управления; теории 
культуры; теории общения  
Г.Н. Сериков,  
В.Г. Камалетдинов  
 
Педагогическое общение; де-
ловое общение; готовность к 
общению, подготовка к (про-
фессиональному) общению,  
к профессиональной комму-
никации; речевое общение  
Гуманистические идеи в образо-
вании; теории общения 






И.Г. Бельская,  
К.Н. Волченкова, 
Н.Н. Кузьмина  
Конец ХХ в. – 
начало XXI в.  
Котлярова И.О.                    Научная педагогическая школа: 
этапы развития и достижения 
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время охватывает три поколения ученых-
исследователей. Характерными особенностя-
ми функционирования научной школы явля-
ется тщательность, качество выполняемых 
исследований; систематичность работы с уче-
никами; высокая квалификация, активность, 
мобильность, научная добросовестность 
представителей научной школы; непрерыв-
ность функционирования научного семинара; 
сочетание формальных и неформальных спо-
собов взаимодействия, доверительность от-
ношений между представителями школы;  
наличие большого числа совместных публи-
каций; значительное число защищенных дис-
сертаций на соискание ученой степени докто-
ра и кандидата наук.  
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STAGES OF DEVELOPMENT AND ACHIEVEMENTS 
 
I.O. Kotlyarova, kotliarovaio@susu.ru 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 
Modern development of Pedagogy usually results in research activities of research teams that
involve scientists that have common worldview, follow the same methodology of cognition, and
often belong to one scientific school. The article describes the types of scientific schools; features
of socio-humanitarian and pedagogical scientific schools. Peculiar features of scientific schools
are systematized and concretized for pedagogical schools. The features of one of the famous pe-
dagogical schools of the South Urals established by a professor, Gennady Nikolaevich Serikov,
are depicted. It is proved that this scientific school has all the characteristics of a scientific
school. Qualitative and quantitative indicators are given for all the identified criteria. The stages
of development of the scientific school under external and internal factors are characterized;
its composition is described; main ideas and leading concepts, and contribution to science
(achievements of representatives of the scientific school) are revealed. The topics of research car-
ried out between 1979 and 2020 are systematized. The results described in the article were
obtained using the methods of comparative analysis of scientific works of representatives of
the scientific school; documentation analysis; surveys; information search (websites that contain
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the information about the representatives of a scientific school). Based on the trends studied,
the achievements of the development of the scientific school, its current state, and the further
directions of its development are determined. 
Keywords: scientific school, characteristics of a scientific school; pedagogical scientific
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